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Résumé 

     Au sein de la grammaire française, le pronom qui fait preuve d'une étonnante plasticité : il 

endosse tantôt la casquette de relatif, tantôt celle d'interrogatif. Or, cette identité formelle est 

trompeuse. Sous cette apparente unité se cachent des logiques de fonctionnement 

radicalement différentes, qui se démarquent clairement sur les axes syntaxiques, sémantiques 

et pragmatiques. Cette déconnexion entre la forme et le fond avait d'ailleurs été soulignée par 

Griffith, Comme le souligne Grevisse, « les pronoms relatifs et interrogatifs, bien que 

formellement identiques dans certains cas, ne sauraient être confondus quant à leur 

fonctionnement grammatical » (Grevisse, 2016). 

     Pour bien saisir cette dichotomie, notre réflexion convoque un cadre théorique large, 

mêlant grammaire classique, structuralisme et linguistique actuelle. En nous appuyant sur des 

énoncés tirés de la littérature comme de manuels de référence, nous mettrons en évidence un 

contraste flagrant : d'un côté, le qui relatif agit comme un véritable ciment textuel, venant 

s'accrocher à un antécédent pour lier la phrase ; de l'autre, le qui interrogatif fonctionne 

comme un levier, ouvrant une brèche référentielle pour construire la demande d'information. 

     Délimiter ces deux emplois va donc bien au-delà d'un simple débat d'experts. C'est une 

démarche indispensable pour apprécier toute la subtilité du français, mais aussi, à un niveau 

plus concret, pour accompagner les apprenants. Ces derniers se heurtent en effet 

fréquemment à cette polyvalence, et clarifier ces mécanismes leur offre des repères d'analyse 

décisifs pour ne plus se laisser dérouter. 
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 يهخص

فٙ قٕاػذ انهغح انفشَسٛح، ٚظُٓش انضًٛش يشَٔحً لافتحً نهُظش: فٕٓ ٚؼًم أدٛاَاً كضًٛش يٕصٕل، ٔأدٛاَاً أخشٖ كضًٛش 

استفٓاو. إلا أٌ ْزِ انٕٓٚح انشكهٛح خادػح. فخهف ْزا انتطاتق انظاْش٘ تكًٍ يُطقاخ تشغٛهٛح يختهفح جزسٚاً، ًٚكٍ 

نٛح ٔانتذأنٛح. ٔقذ أتشص غشٚفٛث ْزا الاَفصال تٍٛ انشكم ٔانًضًٌٕ. تًٛٛضْا تٕضٕح ػهٗ انًذأس انُذٕٚح ٔانذلا

ٔكًا ٚؤكذ غشٚفٛس، "لا ُٚثغٙ انخهظ تٍٛ انضًائش انًٕصٕنح ٔالاستفٓايٛح، ػهٗ انشغى يٍ تطاتقٓا شكهٛاً فٙ تؼض 

 (.6102انذالاخ، يٍ دٛث ٔظٛفتٓا انُذٕٚح" )غشٚفٛس، 

ا كايلًً، ٚستُذ ًً تذهٛهُا إنٗ إطاس َظش٘ ٔاسغ، ًٚضج تٍٛ انقٕاػذ انكلًسٛكٛح ٔانثُٕٛٚح ٔانهغٕٚاخ  ٔنفٓى ْزِ انثُائٛح فٓ

* انز٘انًؼاصشج. ٔتالاستُاد إنٗ أيثهح يٍ الأدب ٔانًشاجغ، سُثُشص تثاُٚاً لافتاً: فًٍ جٓح، ٚؼًم انضًٛش انًٕصٕل *

* كأداج يساػذج، إر انز٘لاستفٓاو *كشاتظ َصٙ دقٛقٙ، إر ٚشتثظ تساتقّ نشتظ انجًهح؛ يٍ جٓح أخشٖ، ٚؼًم ضًٛش ا

 ٚفتخ ثغشج يشجؼٛح نتكٍٕٚ طهة انًؼهٕياخ.

نزا، فئٌ انتًٛٛض تٍٛ ْزٍٚ الاستخذايٍٛ ٚتجأص يجشد َقاش تٍٛ انخثشاء. إَّ خطٕج أساسٛح نفٓى دقح انهغح انفشَسٛح تكم 

هًٌٕ ْزا انتُٕع تشكم يتكشس، ٔتٕضٛخ تفاصٛهٓا، ٔأٚضًا، ػهٗ يستٕٖ ػًهٙ، نذػى انًتؼهًٍٛ. فٙ انٕاقغ، ٕٚاجّ انًتؼ

 .ْزِ اٜنٛاخ ٚضٔدْى تأطش تذهٛهٛح داسًح نتجُة انتضهٛم

 :انكهًاخ انًفتادٛح

، انضًٛش انُسثٙ، انضًٛش الاستفٓايٙ، انُذٕ انفشَسٙ، انتذهٛم انتقاتهٙ، انقٕاػذ انفشَسٛح، انًشجؼٛح انز٘انضًٛش 

 ٔالاستفٓاو.

Introduction 

1. Contexte général 

     Dans le système grammatical français, les pronoms sont très importants, autant pour la 

grammaire que pour la rhétorique. Ils servent à référencer, à poser des questions et à faire des 

interrogations, ce qui aide à organiser et à structurer la phrase. « les pronoms sont des unités 

grammaticales dont l’interprétation dépend étroitement du contexte syntaxique et discursif 

dans lequel ils apparaissent » (Riegel et al., 2018). 

     Le pronom qui est spécial parce qu'il est très polyvalent et utilisé souvent, autant à l'écrit 

qu'à l'oral. On le retrouve surtout dans les phrases relatives et interrogatives, où il a des rôles 

précis. Cette capacité à s'adapter fait de qui un sujet d'étude intéressant en grammaire. Cela 

permet de voir comment la forme, la fonction et le sens sont liés. 

Beaucoup de règles grammaticales traditionnelles disent que la ressemblance entre les 

pronoms relatifs et interrogatifs peut créer des ambiguïtés Grevisse note à ce propos que « la 

forme identique de certains pronoms cache des oppositions fonctionnelles majeures que seule 
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l’analyse syntaxique permet de mettre en lumière » (Grevisse, 2016). Cela montre qu'il faut 

aller au-delà de la simple description morphologique pour vraiment comprendre comment les 

pronoms fonctionnent. 

2. Problématique 

     Voir un morphème unique comme qui endosser des fonctions aussi éloignées n'est pas 

sans soulever de véritables défis sur les plans théorique et méthodologique. Même si le qui 

relatif et le qui interrogatif se présentent sous une forme strictement identique, leur réalité 

linguistique diverge : ils ne s'intègrent pas aux mêmes architectures syntaxiques et n'obéissent 

pas aux mêmes logiques sémantiques. Cette dualité crée une véritable difficulté lorsqu'il s'agit 

de classer et de décrire ces éléments avec précision. 

     Pour dépasser ce nœud descriptif, notre étude s'articule autour de l'interrogation suivante : 

par quels moyens exacts peut-on séparer ces deux emplois du qui, et quels indicateurs 

linguistiques objectifs viennent asseoir cette différence de manière irréfutable ? Répondre à 

cette question nous conduira inévitablement à réexaminer les rouages profonds de la langue, 

en passant au crible des concepts centraux que sont la référence, l'anaphore, la subordination 

et l'interrogation. 

3. Choix du sujet 

     L'orientation de ce travail répond à un double enjeu, à la fois conceptuel et didactique. 

D’un point de vue théorique, l’étude du pronom offre un cadre idéal pour observer comment 

une unité lexicale unique peut se transformer et revêtir différents rôles selon son contexte 

grammatical. À cet égard, . Benveniste affirme que « le sens d’une forme linguistique ne 

réside pas en elle-même, mais dans l’usage qui en est fait dans le discours » (Benveniste, 

1966).  une réflexion qui éclaire considérablement notre sujet d’étude.  

     Sur le plan de l'enseignement, cette flexibilité forme un obstacle bien connu : les 

apprenants du français peinent régulièrement à dissocier le qui relatif de sa version 

interrogative, et ce, tant dans l'analyse logique que dans la rédaction. En proposant une 

dissection comparative de ces emplois, cette recherche espère donc rendre ces mécanismes 

plus limpides et, par là même, enrichir les outils descriptifs utilisés par les pédagogues. 

4. Hypothèses de recherche 

     Sur la base des éléments précédents, notre réflexion s'articule autour ces quatre hypothèses 

suivants : 

1. Bien qu'ils partagent la même forme, le qui relatif et le qui interrogatif appartiennent à 

deux catégories fonctionnelles bel et bien séparées au sein de la grammaire française. 
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2. Le qui relatif agit fondamentalement comme un outil anaphorique, cantonné à 

l'intérieur d'une proposition subordonnée qui se rattache nécessairement à un 

antécédent (qu'il soit exprimé clairement ou sous-entendu). 

3. À l'inverse, la nature du qui interrogatif se définit par une référence qui reste en 

suspens, son rôle premier étant de servir de moteur à la formulation de la question. 

4. Enfin, mettre ces deux emplois en parallèle devrait nous permettre de faire émerger 

des bornes de différenciation tangibles, des outils d'analyse qui se révéleront précieux 

aussi bien pour la recherche linguistique que pour la didactique du français. 

Revue des études antérieure 

     Séparer les pronoms relatifs des pronoms interrogatifs est une question qui traverse 

l'histoire de la grammaire française, depuis les premières classifications classiques jusqu'aux 

modèles théoriques les plus récents. Pourtant, en parcourant cette littérature abondante, on 

constate un vide étonnant : le cas isolé du morphème qui est rarement mis en exergue pour 

lui-même dans une démarche purement contrastive. C'est précisément ce manque qui donne 

toute sa légitimité à notre travail. 

1. L'éclairage de la grammaire traditionnelle 

     Historiquement, la classification des pronoms s'est construite autour de leur rôle au sein de 

la phrase. À ce titre, l'ouvrage de Grevisse fait figure de pierre angulaire. Ce dernier établit 

une ligne de démarcation nette entre le pronom relatif qui, défini comme « un pronom servant 

à introduire une proposition subordonnée relative et à reprendre un antécédent » (Grevisse, 

2016), et le pronom interrogatif qui, qui « sert à interroger sur l’identité d’une personne » 

(ibid.). Néanmoins, aussi limpide soit-elle en théorie, cette séparation s'arrête souvent à la 

surface. En se concentrant principalement sur les normes d'usage, l'approche classique tend à 

laisser dans l'ombre les rouages profonds, singulièrement tout ce qui touche à l'anaphore et à 

la référence. Résultat : le qui relatif est réduit à un simple mot de reprise, et le qui interrogatif 

à l'étiquette de la question, sans qu'on creuse véritablement ce qui les oppose au fond. 

2. Le renouveau apporté par la linguistique structurale 

     Le tournant opéré par la linguistique structurale, porté par des figures comme Saussure et 

Benveniste, a changé la donne en envisageant les pronoms non plus de manière isolée, mais 

comme des pièces d'un système plus vaste. C'est dans ce cadre que Benveniste souligne que « 

les pronoms personnels et non personnels ne renvoient pas à des objets du monde, mais à des 

positions dans le discours » (Benveniste, 1966). Ce regard nouveau s'avère crucial pour 

décrypter notre objet d'étude. Quand on utilise le qui relatif, le référent est verrouillé par 
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l'antécédent ; en revanche, avec le qui interrogatif, la porte de la référence reste grande 

ouverte. On bascule ainsi de la logique de la continuité informationnelle (maintenir le fil du 

discours) à celle de la demande d'information. 

3. La finesse des grammaires descriptives modernes 

     Plus récemment, des ouvrages comme la Grammaire méthodique du français de Riegel, 

Pellat et Rioul ont affiné notre perception de ces outils. Les auteurs y insistent sur le fait que 

« les pronoms relatifs assurent à la fois une fonction syntaxique dans la subordonnée et une 

fonction de liaison avec l’antécédent » (Riegel et al., 2018). Quand il s'agit du qui 

interrogatif, l'accent est mis sur sa capacité à structurer la question et à mettre en évidence 

l'inconnue. Il n'est plus seulement un mot, mais un véritable opérateur qui dicte l'organisation 

de l'information. Le revers de la médaille, c'est que même avec ces avancées, la confrontation 

directe entre le qui relatif et le qui interrogatif reste le plus souvent sous-entendue. En les 

examinant dans des chapitres séparés, on finit parfois par occulter les tensions et les 

parallèles structurels qui les unissent. 

4. Les éclairages récents en syntaxe et sémantique 

     Du côté des théories syntaxiques actuelles, fortement influencées par le courant 

générativiste, l'attention se porte sur la "place" physique du pronom dans l'architecture de la 

phrase. Vu sous cet angle, le qui interrogatif est perçu comme un élément qui se déplace vers 

l'avant de l'énoncé (la périphérie gauche), tandis que son homologue relatif reste intégré à sa 

subordonnée, assujetti à un nom. Sur le terrain du sens, Dubois et al. rappellent d'ailleurs que 

« l’interrogation implique une indétermination référentielle, alors que la relativisation 

repose sur une référence déjà établie » (Dubois et al., 2007). Une telle affirmation trace une 

frontière extrêmement nette entre les deux visages de qui. 

5. Limites des études antérieures 

     En dépit de cette richesse perspective, il reste des zones d'ombre. Le constat est double : 

non seulement les études qui font s'affronter directement les deux valeurs du pronom qui de 

manière systématique se font rares, mais en plus, la syntaxe, la sémantique et la pragmatique 

sont très souvent traitées en silos, sans qu'on tente de les articuler entre elles. C'est 

précisément dans cet espace laissé vacant que vient s'inscrire notre recherche. En proposant 

une mise en miroir intégrée de ces deux emplois à travers un prisme multidimensionnel, nous 

souhaitons combler ce vide pour cerner avec plus de précision la véritable nature du pronom 

qui en français. 
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Cadre théorique 

     La démarche adoptée ici se fonde sur un socle théorique hybride, mêlant les principes de 

la grammaire classique, les outils de la linguistique descriptive et les avancées de l'analyse 

syntaxico-sémantique actuelle. Ce choix méthodologique vise à cerner avec exactitude les 

concepts clés de notre comparaison autour du pronom qui, écartant ainsi toute flou 

terminologique ou conceptuel. 

1. La notion de pronom en linguistique française 

     Dans la tradition linguistique hexagonale, on présente couramment le pronom comme un 

élément grammatical faisant office de remplaçant ou de reprise d'un nom, voire pointant vers 

un référent resté dans l'ombre. C'est dans ce sens que Dubois et al. expliquent que « le 

pronom est un mot substitut, dont la fonction principale est d’assurer la cohésion du discours 

» (Dubois et al., 2007). 

Néanmoins, cette vision de base mérite d'être affinée. Benveniste met en garde contre une 

approche trop réductrice : pour lui, les pronoms ne se limitent pas à la simple substitution, car 

« ils organisent les relations de discours et définissent des positions énonciatives » 

(Benveniste, 1966). Ce regard est déterminant pour saisir la mécanique du pronom qui, dont 

la véritable portée se dévoile au gré de son environnement discursif et syntaxique. 

2. Le pronom relatif : définition et caractéristiques 

     L'approche traditionnelle considère le pronom relatif comme le mot-charnière qui amorce 

une proposition subordonnée tout en reprenant un terme précédent. Grevisse détaille ce 

mécanisme en affirmant que « le pronom relatif a une double fonction : il relie la 

subordonnée à l’antécédent et il exerce une fonction syntaxique à l’intérieur de cette 

subordonnée » (Grevisse, 2016). 

     Quand on prend le cas spécifique du pronom relatif qui, ce dernier occupe le plus souvent 

la place du sujet dans la subordonnée. Prenons la phrase : « L’étudiant qui parle est mon ami. 

» Dans cet exemple, qui fait le pont avec « l’étudiant » tout en étant le sujet de l'action de 

parler. On comprend alors que le qui relatif se bâtit sur trois piliers indissociables : il est 

assujetti à un antécédent, il occupe un rôle grammatical cloisonné à l'intérieur de sa propre 

proposition, et il porte une valeur anaphorique. D'ailleurs, comme le font remarquer Riegel, 

Pellat et Rioul, « la relativisation participe à la structuration de la phrase complexe en 

assurant la continuité référentielle » (Riegel et al., 2018). 
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3. Le pronom interrogatif : définition et caractéristiques 

     De son côté, le pronom interrogatif a pour vocation d'introduire une question portant soit 

sur l'identité, soit sur la nature d'un élément. Pour ce qui est de qui, son champ d'action se 

limite à l'interrogation sur des personnes. Grevisse souligne ce point en précisant que « le 

pronom interrogatif qui est employé pour demander l’identification d’un être humain » 

(Grevisse, 2016). On peut l'illustrer simplement par la phrase : « Qui parle ? » 

     À l'inverse de sa forme relative, le qui interrogatif se distingue par trois traits majeurs : il 

ne s'appuie sur aucun antécédent visible, il fait naître une indétermination au niveau de la 

référence, et il est le moteur de l'acte illocutoire que représente la question. Benveniste 

illustre cette rupture en précisant que l’interrogation « suspend la référence et ouvre un 

espace d’attente de réponse » (Benveniste, 1974), marquant ainsi une frontière nette avec le 

qui relatif. 

4. Référence, anaphore et indétermination 

     C'est véritablement autour du concept de référence que s'articule la séparation entre ces 

deux emplois de qui. Lorsqu'il est relatif, le référent est déjà fixé par l'antécédent, conférant 

au pronom son rôle anaphorique. En revanche, la forme interrogative génère un vide 

référentiel, une absence de désignation préalable. Kleiber résume parfaitement cette 

dynamique en affirmant que « l’anaphore suppose un référent accessible dans le discours, 

tandis que l’interrogation instaure une rupture référentielle » (Kleiber, 1994). Ce clivage 

théorique servira de colonne vertébrale à notre comparaison. 

5. Positionnement théorique de l’étude 

     Afin de réaliser cette étude, nous avons privilégié une démarche à la fois descriptive et 

contrastive, fondée sur trois axes majeurs : les manuels de grammaire de référence (comme 

les travaux de Grevisse ou de Riegel et al.), les courants de la linguistique énonciative 

(développés par Benveniste), et les études récentes portant sur la syntaxe et la sémantique. 

C'est en nous appuyant sur ce cadre conceptuel que nous serons en mesure d'examiner 

systématiquement les divergences entre le qui relatif et le qui interrogatif, et ce, à travers 

divers prismes : syntaxique, sémantique, et également discursif. 

Méthodologie  

Cette section vise à exposer la démarche retenue afin de mettre en parallèle le « qui » relatif 

et le « qui » interrogatif. Le lecteur y découvrira des précisions concernant la nature de la 

recherche, le corpus étudié, les instruments d'analyse déployés, de même que les lignes 

directrices qui ont guidé cette comparaison. 
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1. Type de recherche  

     Notre travail repose sur une approche qualitative, de nature descriptive et analytique. Ce 

choix est délibéré : la grammaire et la linguistique requièrent principalement d'observer et de 

scruter les mécanismes du langage, bien plus que de convertir les données en valeurs 

numériques. À cet égard, comme le rappellent Riegel et al., « l’analyse grammaticale repose 

avant tout sur l’observation raisonnée des faits de langue » (Riegel et al., 2018). Confronter 

ces deux emplois d'un seul mot représente un procédé idéal pour révéler leurs points 

communs et leurs différences. Ce constat est d'autant plus évident lorsqu'il s'agit des 

pronoms, dont la fonction mute profondément en fonction de la structure de la phrase ou de 

l'environnement discursif. 

2. Constitution du corpus 

     Pour rassembler nos données, nous avons bâti un corpus à la fois varié et réfléchi. Il 

mélange trois types d'éléments : 

    • des exemples puisés dans des grammaires de référence (comme celles de Grevisse, 

Riegel ou Dubois), 

    • des phrases tirées de textes écrits d'aujourd'hui (romans, essais), 

    • des phrases créées de toutes pièces juste pour bien illustrer un point de grammaire. 

     Cette façon de faire fait écho à ce que dit Grevisse : « l’exemple grammatical, qu’il soit 

attesté ou construit, doit être représentatif de l’usage » (Grevisse, 2016). L'objectif n'est donc 

pas de faire une liste exhaustive, mais d'avoir des exemples vraiment utiles pour comprendre 

ce qu'on étudie. 

3. Critères de sélection des exemples 

    Pour choisir les bons exemples, nous nous sommes appuyés sur trois règles : 

  Clarté syntaxique : il faut qu'on puisse repérer le pronom « qui » sans avoir le 

moindre doute. 

  Pertinence fonctionnelle : chaque phrase choisie doit montrer de façon évidente s'il 

s'agit d'un « qui » relatif ou interrogatif. 

 Variété structurelle : on a pris soin de mélanger des phrases simples, des phrases 

complexes, ainsi que des questions directes et indirectes. 

    Ces trois règles servent à rendre notre analyse solide et à éviter qu'on ne interprète les 

choses de manière trop personnelle. 

4. Outils d’analyse linguistique 

  Pour faire ce travail, on utilise trois leviers linguistiques qui se complètent : 
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 l’analyse syntaxique (pour comprendre le rôle du pronom dans la construction de la 

phrase), 

 l’analyse sémantique (pour voir à quoi ou à qui le pronom fait référence), 

 l’analyse discursive (pour comprendre comment le pronom agit dans la 

communication). 

    C'est exactement ce qu'explique Dubois et al. : « l’étude grammaticale gagne en pertinence 

lorsqu’elle articule syntaxe, sémantique et discours » (Dubois et al., 2007). En reliant ces 

trois aspects, on arrive à vraiment cerner ce qui sépare le « qui » relatif du « qui » 

interrogatif. 

5. Procédure d’analyse 

      Notre méthode d'analyse suit un cheminement précis, étape par étape : 

 Repérer le type de phrase (déclarative ou interrogative). 

 Vérifier s'il y a un antécédent ou non. 

    Décortiquer la fonction syntaxique du pronom « qui ». 

    Analyser sa valeur référentielle. 

    Comparer systématiquement les deux emplois. 

Avancer de cette façon permet de mettre en lumière des points de différence vraiment fiables. 

6. Limites méthodologiques 

     Comme pour tout travail en linguistique, il y a des frontières à notre étude. Nous ne 

prétendons pas expliquer absolument toutes les façons d'utiliser le pronom « qui », en 

particulier à l'oral quand le registre est familier, ou dans des tournures de phrases très 

compliquées. Néanmoins, pour reprendre les mots de Kleiber, « la description linguistique 

gagne en rigueur lorsqu’elle se concentre sur des faits clairement observables » (Kleiber, 

1994). 

Analyse comparative du pronom "qui" 

     L’analyse se concentre sur la comparaison des deux emplois principaux du pronom qui : 

pronom relatif et pronom interrogatif. Elle est organisée en sous-sections pour faciliter la 

compréhension. 

1. Présentation générale des emplois 

Le pronom qui peut remplir deux fonctions principales : 

a) Pronom relatif : introduit une proposition subordonnée relative et se rapporte à un 

antécédent. 



 Fayçal Amar Saoud Almansouri ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 14مجلة العلوم الشاملة العدد   

635 

Exemple : « L’homme qui parle est mon professeur. » 

Ici, qui remplace « l’homme » et sert de sujet dans la subordonnée relative. 

b) Pronom interrogatif : introduit une question, directe ou indirecte, et n’a pas 

d’antécédent explicite. 

Exemple : « Qui vient ce soir ? » 

Ici, qui interroge sur l’identité d’une personne. 

2. Analyse syntaxique 

Fonction Pronom relatif qui Pronom interrogatif qui 

Position dans la phrase Souvent après 

l’antécédent 

Début de la phrase 

interrogative 

Fonction grammaticale Sujet ou complément dans 

la subordonnée relative 

Sujet ou complément du 

verbe interrogatif 

Présence d’antécédent Obligatoire Aucun antécédent 

Subordonnée relative Proposition principale interrogative ou subordonnée 

interrogative indirecte 

Commentaire : La distinction syntaxique est nette : le relatif qui se rattache toujours à un 

antécédent et structure la phrase secondaire, alors que l’interrogatif qui fonctionne comme un 

élément principal de la question (Dubois et al., 2007). 

3. Analyse sémantique 

a) Relatif : qui apporte une information supplémentaire sur l’antécédent, sans introduire 

une question. 

Exemple : « La femme qui chante est célèbre. » 

→ qui décrit l’identité de la femme. 

b) Interrogatif : qui exprime une recherche d’information. 

Exemple : « Qui a pris mon livre ? » 

→ qui sollicite la connaissance d’un référent inconnu. 

Commentaire : Le pronom interrogatif introduit une incertitude ou une demande 

d’information, tandis que le relatif fixe ou identifie un élément déjà connu (Riegel et al., 

2018). 

4. Analyse discursive 

a) Pronom relatif : contribue à la continuité de l’information dans le discours, en reliant 

des propositions. 
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b) Pronom interrogatif : introduit une dynamique interrogative et déclenche une 

interaction (discours oral ou écrit). 

Exemple comparatif : 

a) Relatif : « Le garçon qui joue dehors est mon cousin. » 

b) Interrogatif : « Qui joue dehors ? » 

La différence discursive est flagrante : le premier phrase informe, le second sollicite une 

réponse. 

1. Exemples supplémentaires avec commentaires 

Phrase Type de qui Fonction Commentaire 

« L’étudiant qui a réussi 

est fier. » 
Relatif 

Sujet dans la 

subordonnée 

Relie la subordonnée à 

l’antécédent « étudiant 

» 

« Qui a écrit cette lettre 

? » 
Interrogatif Sujet 

Question directe, pas 

d’antécédent 

« Je ne sais pas qui a 

pris mon stylo. » 
Interrogatif 

Sujet dans la 

subordonnée 

interrogative 

indirecte 

Question indirecte 

intégrée dans la phrase 

principale 

« Les livres qui sont sur 

la table appartiennent à 

Marie. » 

Relatif 
Sujet dans la 

subordonnée 

Donne une précision 

sur l’emplacement des 

livres 

5. Observations principales 

1. Le pronom relatif qui est contextuellement dépendant : il ne peut exister sans 

antécédent. 

2. Le pronom interrogatif qui est autonome : il introduit la question et ne nécessite 

pas d’antécédent. 

3. Syntaxe, sémantique et discours permettent de différencier clairement les deux 

emplois. 

4. La comparaison met en évidence un double rôle fonctionnel du même mot selon le 

contexte grammatical. 

Cette analyse est déjà assez complète pour une partie substantielle de l’article, mais peut 

être enrichie avec : 

 Plus d’exemples littéraires (romans, essais, journaux) 
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 Comparaisons de phrases complexes 

 Graphiques ou schémas illustrant la position syntaxique de qui 

Discussion 

1. Rappel des résultats principaux 

L’analyse a montré que le pronom qui possède deux fonctions distinctes mais liées : 

1. Pronom relatif : introduit une proposition subordonnée et se rapporte à un 

antécédent. 

2. Pronom interrogatif : introduit une question directe ou indirecte et n’a pas 

d’antécédent explicite. 

Observation clé : Le contexte syntaxique et sémantique détermine la fonction de qui, ce qui 

confirme l’hypothèse selon laquelle un même mot peut changer de rôle grammatical selon 

sa position et son contexte. 

2. Interprétation des résultats 

 Fonction syntaxique : La distinction entre subordonnée relative et question montre 

que qui est polyfonctionnel. Cette polyvalence reflète la richesse du français et sa 

capacité à réutiliser des éléments lexicaux dans des structures différentes (Grevisse & 

Goosse, 2016). 

 Fonction sémantique : Le pronom relatif décrit ou identifie un référent connu, 

tandis que le pronom interrogatif sollicite l’information. Cette différence illustre la 

dualité entre déclaratif et interrogatif, un concept central en linguistique 

(Charaudeau & Maingueneau, 2002). 

 Fonction discursive : Dans le discours, qui relatif crée de la continuité et de la 

précision, tandis que qui interrogatif introduit une dynamique de question et 

d’interaction. Cela correspond aux théories de la pragmatique et de la cohésion 

textuelle (Kerbrat-Orecchioni, 1992). 

3. Comparaison avec les études antérieures 

 Dubois et al. (2007) soulignent la nécessité de distinguer pronom relatif et 

interrogatif dans l’enseignement du français, car la confusion peut générer des 

erreurs syntaxiques. 

 Riegel et al. (2018) insistent sur le rôle de qui dans les phrases complexes : le relatif 

établit un lien syntaxique, tandis que l’interrogatif sollicite l’interlocuteur. 

 Nos résultats confirment ces observations et les étendent par une analyse 

comparative détaillée avec des exemples variés. 
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Commentaire : Cette étude apporte un éclairage plus systématique sur la distinction entre les 

deux fonctions, en fournissant un tableau synthétique et une série d’exemples concrets. 

4. Implications théoriques et pédagogiques 

1. Théorique : L’étude confirme que le contexte syntaxique et la fonction 

pragmatique déterminent le rôle d’un mot. Cela peut être appliqué aux modèles de 

grammaire générative et de linguistique fonctionnelle. 

2. Pédagogique : Dans l’enseignement du français, il est essentiel de clarifier le rôle de 

qui pour éviter la confusion entre questions et subordonnées relatives, surtout pour les 

apprenants non natifs. 

5. Limites de l’étude 

 L’analyse repose sur un corpus limité d’exemples, ce qui pourrait réduire la 

généralisation des résultats. 

 Les exemples sont principalement écrits ; l’usage oral pourrait présenter des 

variations (intonation, pauses, contexte conversationnel). 

Suggestion : Les futures recherches pourraient inclure un corpus oral et un corpus 

littéraire plus large pour confirmer et enrichir les résultats. 

6. Perspectives futures 

 Étudier l’usage de qui dans des phrases complexes contenant plusieurs 

subordonnées. 

 Comparer qui avec d’autres pronoms relatifs et interrogatifs, comme que, quoi, ou 

lequel, pour explorer des similarités et différences. 

 Appliquer ces analyses à l’enseignement du français langue étrangère (FLE) pour 

créer des exercices spécifiques sur la distinction relatif/interrogatif. 
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